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WYBRANE UWARUNKOWANIA OCENY
ODDZIALYWANIA NA STAN WOD

Selected determinants of water environmental impact assessment

ABSTRAKT: W pracy przedstawiono zarys wymagan wobec oceny oddzialywania na stan wéd. Oce-
na taka powinna towarzyszy¢ wszystkim dzialaniom i przedsiewzigciom, ktérych oddzialywanie moze
negatywnie wplyna¢ na osiagniecie celow $rodowiskowych w zakresie ochrony wéd. W ramach analizy
niezbedne jest dokladne zidentyfikowanie tych celow, okreslenie mozliwych scenariuszy oddziatywania
oraz ich zbadanie pod katem wplywu na parametry sktadowe celu §rodowiskowego. W przypadku wod
powierzchniowych beda to w szczegdlnosci elementy biologiczne, fizykochemiczne, chemiczne i hydro-
morfologiczne. W przypadku wéd podziemnych bedzie to stan jako$ciowy i stan ilo$ciowy (w tym - po-
ziom wdd).

SLOWA KLUCZOWE: cele $rodowiskowe w zakresie ochrony wéd, ramowa dyrektywa wodna, oceny
wodnoprawne

ABSTRACT: The article presents the requirements for the assessment of impact on the status of waters.
All the activities and projects which could place water bodies at risk of failing to achieve environmental
objectives should undergo such assessment. The analysis should precisely identify the objectives, deter-
mine possible impact scenarios and assess them in terms of their influence on the elements constitut-
ing environmental objectives. For surface waters those will be biological, physico-chemical, chemical
and hydromorphological elements, while for groundwater - chemical and quantitative status (including
groundwater level).

KEY WORDS: environmental objectives for waters, Water Framework Directive, water-law assessment

Wstep

Proces planowania i realizacji inwestycji
obwarowany jest wieloma uwarunkowaniami
prawnymi. Cze$¢ z nich powigzana jest z obo-
wigzkiem przeprowadzenia oceny oddzialy-
wania planowane]j dziatalno$ci na stan wod.
Ocena taka jest prowadzona przede wszyst-
kim w ramach postgpowan administracyj-
nych zwigzanych z wydaniem decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach i pozwolen
wodnoprawnych oraz - od 1 stycznia 2018 r.
- w ramach ocen wodnoprawnych. Przepro-
wadzenie takiej analizy wymaga odniesienia

sie do celéw sSrodowiskowych w zakresie
ochrony wdd, ktdre czesto sa bezposrednio
powiazane z aspektami stricte przyrodniczy-
mi. Ocena taka w praktyce bywa skompliko-
wana i wieloaspektowa. Pewne wyja$nienia w
tym zakresie mozna znalez¢é m.in. w wytycz-
nych Komisji Europejskiej oraz w wyrokach
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
i krajowych sadéw administracyjnych.
Niniejszy artykut koncentruje si¢ na zarysie
merytorycznych aspektéw oceny oddziatywa-
nia na cele srodowiskowe w zakresie ochrony
wod plynacych. Poza jego zakresem pozosta-
ja szczegélowe uwarunkowania wynikajace z
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przepiséw oraz aspekty strategiczne zwigzane
z planowaniem w gospodarowaniu wodami.

Cele $srodowiskowe

Cele $rodowiskowe w zakresie ochrony
wod sg zapisane przede wszystkim w art. 4
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000
r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dzia-
fania w dziedzinie polityki wodnej (tzw. Ra-
mowa Dyrektywa Wodna), cho¢ oczywidcie
nie mozna zapominac o celach strategicznych
dyrektywy (wyrazonych wart. 1). Na szczeblu
krajowym w Polsce s3 one wyrazone w Dzia-
le IIT ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, w rozporzadzeniu Ministra Srodowi-
ska z dnia 24 lipca 2016 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czeéci wod po-
wierzchniowych oraz §rodowiskowych norm
jakosci dla substancji priorytetowych, oraz w
planach gospodarowania wodami na obsza-
rach dorzeczy (aktualne plany zostaly przy-
jete w pazdzierniku 2016 r. i powinny by¢
zaktualizowane do konca 2021 r.).

W uproszczeniu (pomijajacym szczego-
fowe prawne zapisy) mozna stwierdzi¢, ze w
odniesieniu do wdéd powierzchniowych cele
te s3 nastepujace:

1) niepogarszanie stanu wod,

2) osiagniecie lub utrzymanie dobrego stanu
wod, na ktéry sklada sie: dobry stan che-
miczny oraz dobry stan (dla naturalnych
czesci wod) lub potencjat (dla sztucznych
i silnie zmienionych czesci wod) ekolo-
giczny,

3) stopniowe redukowanie zanieczyszczenia
substancjami priorytetowymi oraz za-
przestanie, stopniowe eliminowanie lub
ograniczania emisji substancji prioryteto-
wych do $rodowiska,

4) spelnienie wymagan szczegoélnych w od-
niesieniu do obszaréw chronionych (ob-
szary ochrony przyrody, obszary przezna-
czone do poboru wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi, kapieliska).

W odniesieniu do wéd podziemnych cele
te mozna syntetycznie przedstawi¢ w naste-
pujacy sposdb:

1) niepogorszanie stanu wod oraz zapobie-
ganie lub ograniczanie doplywu zanie-
czyszczen do wod podziemnych,

2) osiagniecie (utrzymanie) dobrego stanu
wod podziemnych oraz zapewniona réw-
nowaga miedzy poborami a zasilaniem,

3) odwrocenie kazdej znaczacej i ciaglej ten-
dencji wzrostu stezen zanieczyszczen an-
tropogenicznych,

4) sktad chemiczny i poziom wod podziem-
nych musza zapewnic, ze cele srodowisko-
we ekosystemow ladowych bezposrednio
zaleznych od wéd podziemnych zostang
osiagniete.

Wskazane powyzej cele odnoszg si¢ do
wyodrebnionych jednostek: jednolitych cze-
$ci wod powierzchniowych (JCWP) i jed-
nolitych cze¢s$ci wod podziemnych (JCWPd).
Wykaz JCWP i JCWPd jest zawarty w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorze-
cza. Plan ten powinien rowniez przedstawiaé
ustalenia w zakresie termindw osiggniecia
celow, ryzyka ich nieosiggniecia (identyfi-
kowanego w oparciu o stan wdd i presje an-
tropogeniczne) oraz analizy dopuszczalnosci
odstepstw od obowiazku osiagniecia celéw
$rodowiskowych. Elementem planu powinien
by¢ réwniez program dzialan, majacych na
celu osiggniecie ww. celéw (w Polsce ma on
forme Programu Wodno-Srodowiskowego
Kraju). Ramowa Dyrektywa Wodna zaklada,
ze plany gospodarowania wodami powinny
by¢ cyklicznie aktualizowane co 6 lat.

Tam, gdzie to mozliwe, cele srodowiskowe
powinny by¢ sparametryzowane. W przypad-
ku rzecznych JCWP na stan wod skladajg sie:
1. Stan chemiczny.

2. Stan (dla naturalnych JCWP) lub poten-
cjat (dla sztucznych i silnie zmienionych
JCWP) ekologiczny, na ktéry skladaja sie
elementy:

1) biologiczne:

a) sktadiliczebnos¢ flory wodnej: fitoplank-
ton, makrofity, fitobentos;

b) makrobezkregowce bentosowe;

¢) ichtiofauna;

2) hydromorfologiczne:

a) rezim hydrologiczny: ilo§¢ i dynamika
przeplywu, polaczenie z cze$ciami wéd
podziemnych;
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b) ciaglos¢ strugi, strumienia, potoku lub
rzeki: liczba i rodzaj barier, zapewnienie
przejécia dla organizméw wodnych;

¢) warunki morfologiczne:  glebokos¢,
zmienno$¢ szerokosci, struktura i podto-
ze, struktura strefy nadbrzeznej, szybkos¢
pradu;

3) fizykochemiczne:

a) grupa wskaznikéw charakteryzujacych
stan fizyczny, w tym warunki termiczne:
temperatura wody, zawiesina ogolna;

b) grupa wskaznikéw charakteryzujacych
warunki tlenowe (warunki natlenienia)
i zanieczyszczenia organiczne: tlen roz-
puszczony, BZT5, ChZT-Mn, ChZT-Cr,
ogolny wegiel organiczny;

¢) grupa wskaznikéw charakteryzujacych
zasolenie: przewodno$¢, substancje roz-
puszczone, chlorki, siarczany, wapn, mag-
nez, twardos$¢ ogdlna;

d) grupa wskaznikéw charakteryzujacych
zakwaszenie: pH, zasadowo$¢ ogdlna;

e) grupa wskaznikow charakteryzujacych
warunki biogenne: azot amonowy, azot
Kjeldahla, azot azotanowy, azot azotyno-
wy, azot ogolny, fosfor ogdlny, fosforany.
Warto$ci ww. parametréw s3 wyrazone

w przywolanym wczesniej rozporzadzeniu.

Warto zwroci¢ uwage na jego ustalenia do-

tyczace klasyfikacji elementéw hydromorfo-

logicznych: rozporzadzenie ustala wartodci
wybranych parametréw wylacznie dla klasy

I, natomiast nie ustala warto$ci granicznych

dla pozostatych klas. Tymczasem dyrektywa

Komisji 2014/101/UE z dnia 30 pazdziernika

2014 r. zmienila Ramowg Dyrektywe Wodna

m.in. poprzez wprowadzenie obowigzku oce-

ny stanu hydromorfologicznego wod wedlug
normy EN 14614:2004 (Water quality - Gu-
idance standard on determining the degree of
modification of river hydromorphology), ktora
przewiduje podzial na V klas. W tym kon-
tekécie warto podkresli¢ fakt, ze w Polsce od

2017 r. prowadzony jest monitoring elemen-

tow hydromorfologicznych w sposéb zgodny

z ww. normg wedtug ,,Podrecznika oceny wod

plynacych w oparciu o Hydromorfologiczny

Indeks Rzeczny” (Szoszkiewicz et al. 2017).
Jak juz wspomniano, jednym z celéw

odnoszacych sie do wod powierzchniowych

jest spelnienie wymagan szczegdlnych w od-
niesieniu do obszaréw chronionych. Ustawa
Prawo wodne wskazuje w art. 16, ze obszary
chronione to:

1) jednolite cze$ci wdd przeznaczone
do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia
ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia
przez ludzi,

2) jednolite czesci wod przeznaczone do
celow rekreacyjnych, w tym kapieliskowych,

3) obszary wrazliwe na eutrofizacje wy-
wolang zanieczyszczeniami pochodzacymi
ze zroédet komunalnych,

4) obszary przeznaczone do ochrony ga-
tunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu go-
spodarczym,

5) obszary przeznaczone do ochrony
siedlisk lub gatunkéw, o ktérych mowa w
przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, dla ktérych utrzymanie
lub poprawa stanu wdd jest waznym czynni-
kiem w ich ochronie.

W niniejszym artykule odniesiono si¢ w
szczegdlnodci do tej ostatniej grupy obsza-
row.
W art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
- Prawo wodne (2017) wskazano, ze celem
$rodowiskowym dla obszaréw chronionych
jest osiggniecie norm i celéw wynikajacych z
przepiséw, na podstawie ktérych te obszary
chronione zostaly utworzone, przepiséw usta-
nawiajgcych te obszary lub dotyczacych tych
obszaréw. Jest to nawigzanie do takich do-
kumentéw, jak np. plany zadan ochronnych
dla obszaréw Natura 2000, plany ochrony dla
obszaréw Natura 2000 i dla parkéw narodo-
wych. Niekiedy cze$¢ ustalen tych dokumen-
tow jest zapisana w sposob tak ogélny, ze nie
nadaja si¢ one do przefozenia na konkretne
wnioski majgce znaczenie dla sformulowa-
nia celu $rodowiskowego. Tu z pomocg moga
przyjé¢ plany gospodarowania wodami, ktére
wskazujg opis celéw ochrony dla wybranych
obszaréw ochrony przyrody, ktére uznano za
wazne w konteksécie opracowania planéw go-
spodarowania wodami. Ustalenia plandéw w
tym zakresie s3 oparte na opracowaniu z 2013
r. (Hobot et al. 2013), w ktérym m.in. przed-
stawiono typowe wymagania $rodowiskowe
dla kazdego zwigzanego ze $rodowiskiem
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wodnym gatunku i siedliska przyrodniczego
chronionego w sieci Natura 2000. Zostato to
wykonane na podstawie kryteriéw i wskazni-
kéw okreslajacych ,wlasciwy stan ochrony”
dla kazdego gatunku i typu siedliska. Warto
podkresli¢, ze wykaz celéw srodowiskowych
dla siedlisk i gatunkéw wystepujacych w ob-
rebie obszaréw chronionych (zawierajacy ww.
wymagania Srodowiskowe dla siedlisk i ga-
tunkow) jest czescia planéw gospodarowania
wodami. Plany te s przyjete rozporzadzenia-
mi Rady Ministréw - co pozwala na trakto-
wanie ww. wykazu jako prawnie obowigzu-
jacego punktu odniesienia przy analizach
oddzialywania na $rodowisko, w tym na cele
$rodowiskowe w zakresie ochrony wod. Jest to
szczegolnie istotne z uwagi na to, ze tak kon-
kretnych zapiséw nie ma w przepisach doty-
czacych obszaréw ochrony przyrody.

Nie moze jednak umknga¢ uwadze fakt, ze
W ww. opracowaniu z zaloZenia nie uwzgled-
niono m.in. uzytkéw ekologicznych oraz ze-
spoléw przyrodniczo-krajobrazowych; pomi-
nieto tez te obszary, w ktérych — wedle stanu
z 2013 r. - nie zidentyfikowano przedmiotéw
ochrony zaleznych od wéd (pozostajacych w
dynamicznych relacjach z wodami). Ponadto,
lista przedmiotéw ochrony w ww. obszarach
stale si¢ zmienia i jest inna niz ta, ktéra ist-
niala w momencie tworzenia wykazu celéw
$rodowiskowych dla potrzeb planéw gospo-
darowania wodami.

Zdaniem autora niniejszego artykultu
oznacza to, ze na etapie prowadzenia anali-
zy oddzialywania na $rodowisko wodne nie
wystarczy poprzesta¢ na ustaleniach ww. pla-
néw i celowo pomingé¢ aktualne informacje
o celach ochrony w obszarach chronionych.
Bardziej zasadnym wydaje si¢ przedstawienie
aktualnych informacji o obszarach ochrony
przyrody (w obrebie JCWP i JCWPd) oraz
o ich celach $rodowiskowych - w oparciu o
aktualng dokumentacje dotyczaca ochro-
ny przyrody w tych obszarach. Wprawdzie
art. 55 ust. 2 ustawy Prawo wodne moéwi, ze
»cele $rodowiskowe ustanawia si¢ w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorze-
cza 1 weryfikuje co 6 lat’, niemniej wydaje
sie iz niepoprawne byloby uznanie, ze ocena
oddzialywania na cele $rodowiskowe moze

odnosic¢ si¢ do stanu nieaktualnego, podczas
gdy znany stan aktualny jest ustanowiony w
obowigzujacych aktach prawnych (w postaci
planéw ochrony, planéw zadan ochronnych
i innych przepiséw, na podstawie ktérych te
obszary chronione zostaly utworzone, prze-
piséw ustanawiajacych te obszary lub doty-
czacych tych obszaréw). W praktyce aspekt
ten zazwyczaj nie ma kluczowego znaczenia,
bowiem analiza oddziatywania na cele $rodo-
wiskowe w zakresie ochrony wod jest w wiek-
szoéci przypadkéw elementem postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w ramach ktérego bada
sie wplyw przedsiewziecia na $rodowisko
jako cato$¢, nie zawezajac zakresu analizy do
ustalen planu gospodarowania wodami.

Analiza oddzialywania na cele
$rodowiskowe

Analiza oddzialtywania na cele $rodowi-
skowe w zakresie ochrony wod w wigkszosci
przypadkéw jest przeprowadzana w ramach
postepowan w sprawie wydania decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach. Decyzji tej
wymagaja przedsiewziecia wymienione w roz-
porzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopa-
da 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. W od-
niesieniu do pozostalych przedsiewzie¢ ww.
analiza bedzie prowadzona w ramach poste-
powania w sprawie oceny wodnoprawnej. Art.
425 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wod-
ne wymienia zakres inwestycji i dzialan, ktdre
wymagaja uzyskania takiej oceny. Przepis ten
wskazuje jednoczesnie, ze rodzaje inwestycji i
dziatann wymagajacych ocen wodnoprawnych
zostang okreslone w rozporzadzeniu ministra
wlasciwego do spraw gospodarki wodnej (do
dnia zakonczenia prac nad niniejszym artyku-
tem rozporzadzenie to nie zostalo wydane).

W praktyce merytoryczna analiza od-
dzialywania na cele $rodowiskowe w zakre-
sie ochrony wod bedzie dotyczy¢ gléwnie
tych dzialan i przedsiewzig¢, ktére faktycznie
moga generowa¢ oddzialywanie na wody - i
to wlasnie takiej analizie po§wigcona jest dal-
sza czg$¢ niniejszej pracy.
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Ramowy schemat oceny wplywu dzia-
tan i przedsiewzieé na cele $rodowiskowe w
zakresie ochrony wéd powinien obejmowac
nastepujace kroki:

1. Lokalizacja przedsiewziecia wzgledem
JCWP i JCWPd (z uwzglednieniem tych
czedci wod, ktore beda objete zakresem
oddziatywania).

2. Charakterystyka JCW, uwzgledniajaca:

— opis JCW, identyfikacja statusu JCWP
(naturalna/sztuczna/silnie zmieniona
cze$¢ wod), w tym dane o powierzchni
zlewni i dlugosci gléwnych ciekow,

— identyfikacj¢ obszaréw chronionych,

— stan JCW - w oparciu o najbardziej ak-
tualne dane (ze szczegdélnym uwzgled-
nieniem odpowiednich wynikéw Pan-
stwowego Monitoringu Srodowiska) oraz
— jesli to potrzebne - analizy wlasne,

— identyfikacje celéw srodowiskowych oraz
informacje na temat ustalen wynikajacych
z planu gospodarowania wodami (ryzyko
nieosiggniecia, przyczyny nieosiagniecia,
odstepstwa),

— w celu pdzniejszego oszacowania istot-
nosci prognozowanego oddzialywania,
wskazane jest réwniez zidentyfikowanie
istniejacych presji punktowych (pobory
wodd, odprowadzanie $ciekéw, budowle
hydrotechniczne), liniowych (zabudowa
podtuzna), obszarowych (fadunek zanie-
czyszczen z rolnictwa i terendw nieskana-
lizowanych), rozproszonych (depozycja
zanieczyszczen z atmosfery) i innych (np.
drenaz powodowany przez odwodnienie
kopalni); dane te powinny by¢ zawarte
w analizach presji, ktére sa wykonywane
na szczeblu krajowym i regionalnym dla
potrzeb planowania w gospodarowaniu
wodami.

3. Identyfikacja czynnikéw oddziatywania
na poszczegdlne elementy stanu JCW (w
przypadku JCWP — w odniesieniu do ele-
mentow: biologicznych, fizyko-chemicz-
nych i hydromorfologicznych oraz do
stanu chemicznego).

4. Ocena skutkow oddzialywania na ww.
elementy w konteksécie oceny zgodno-
$ci z celami §rodowiskowymi w zakresie
ochrony wod - powinna przedstawiaé

wplyw na poszczegdlne wskazniki stanu

wod (lub ich grupy - np. wskazniki cha-

rakteryzujgce warunki tlenowe) objete
oddzialywaniem.

Jak wida¢, ocena oddziatywania na stan
wod moze by¢ skomplikowang i wieloaspek-
towg analiza. Wymaga ona zastosowania wie-
dzy eksperckiej z zakresu roznych specjalno-
$ci, a takze réznych narzedzi i metod identy-
fikacji i prognozowania.

W kontekécie punktu 4 warto zwrdcié
uwage na kwesti¢ pogorszenia stanu wod.
Wytyczne Komisji Europejskiej (Wytyczne
2009) wskazuja, ze ,,cele polegajace na zapo-
biezeniu pogorszeniu si¢ stanu (lub poten-
cjalu) ekologicznego odnosza sie¢ do zmian
miedzy klasami, a nie w obrebie klas”. Podob-
ne stanowisko przedstawil réwniez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie rzeki Wezera
(C-461/13). Trybunat wskazal, ze ,pogorsze-
nie stanu wod” powierzchniowych oznacza
obnizenie klasyfikacji cho¢by jednego z kla-
syfikowanych elementéw (np. jednego z pa-
rametréw fizykochemicznych) — nawet jesli
nie bedzie to skutkowalo obnizeniem klasy
stanu/potencjatu ekologicznego. Jezeli jed-
nak dany element juz znajduje si¢ w najniz-
szej klasie, kazde pogorszenie tego elementu
stanowi ,,pogorszenie stanu JCWP. Ww. wy-
tyczne wskazujg réwniez, ze ,wahania stanu
wod moga niekiedy pojawia¢ sie¢ w wyniku
krotkotrwatych form dziatalnosci czlowieka
(np. prace budowlane lub konserwacyjne).
Jesli ma to negatywny wplyw na stan wéd tyl-
ko przez krétki okres czasu i dawny stan jest
przywracany w ciggu krotkiego okresu bez
konieczno$ci prowadzenia dziatann napraw-
czych, takie wahania nie stanowia pogorsze-
nia stanu (...)"”. Publikacja nie podaje definicji
»krotkiego okresu czasu’, jednak wskazuje,
ze przepisy méwigce o 3-letnich programach
monitorowania mogga tu stuzy¢ jako punkty
odniesienia.

Postepowanie w przypadku kolizji
z celami $rodowiskowymi

Jezeli w toku analizy zostanie wykazana
mozliwos¢ (racjonalnie uzasadnione ryzyko)
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kolizji z celem $rodowiskowym, tj. mozli-

wosc:

« pogorszenia stanu ekologicznego/poten-
cjatu ekologicznego,

« zagrozenia nieosiggniecia dobrego stanu/
potencjatu ekologicznego dla wod po-
wierzchniowych,

« zagrozenia osiagniecia celow srodowisko-
wych dla obszaréw chronionych,

o pogorszenia stanu ilo$ciowego i chemicz-
nego albo zagrozenia nieosiagniecia do-
brego stanu ilo$ciowego i chemicznego
dla wod podziemnych.

Analiza powinna obja¢ analize wystepo-
wania przestanek dopuszczalnosci odstep-
stwa dla planowanej ingerencji w srodowisko
wodne. Podobna analiza powinna zosta¢ wy-
konana réwniez wtedy, gdy ww. mozliwo$¢
kolizji z celami §rodowiskowymi nie zostanie
wykluczona (zgodnie z zasadg przezorno-
$ci zapisang m.in. w art. 6 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowi-
ska).

Co do zasady, panstwa czlonkowskie
maja obowigzek odmowy wydania zgody na
dzialanie lub przedsiewziecie w przypadku,
gdy moze ono zagrozi¢ osiaggnieciu celéw
$rodowiskowych w zakresie ochrony wdd
(oraz gdy nie udato si¢ wykaza¢ braku tego
zagrozenia). Art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrekty-
wy Wodnej dopuszcza tu jednak odstepstwo i
daje mozliwo$¢ zezwolenia na takie dzialanie
lub przedsiewziecie, jesli sa spelnione naste-
pujace przestanki, ktére w syntetyczny spo-
sOb przedstawiaja sie nastepujaco:

— zostaly podjete wszystkie mozliwe $rodki
ograniczajace negatywne oddzialywanie,

— realizacja dzialania/przedsiewziecia wy-
nika z koniecznych przyczyn nadrzedne-
go interesu publicznego, a spodziewane
pozytywne efekty dzialania/przedsie-
wziecia (zwigzane z ochrong zdrowia,
utrzymaniem bezpieczenstwa oraz zréw-
nowazonym rozwojem) przewazaja nad
utraconymi korzy$ciami zwigzanymi z
osiggnieciem celéw $rodowiskowych,

— zakladanych korzysci zwigzanych z reali-
zacja dzialania/przedsiewzigcia nie da sig
uzyskac (ze wzgledu na nieproporcjonal-
nie wysokie koszty lub negatywne uwa-

runkowania wykonalnosci technicznej)
przy zastosowaniu takich rozwigzan alter-
natywnych, ktore bylyby korzystniejsze z
punktu widzenia ochrony $rodowiska,

— dzialanie/przedsiewziecie jest ujete w pla-
nie gospodarowania wodami (wytyczne
Komisji Europejskiej wskazuja, ze cho-
dzi tu nie tylko o ujecie ,,wyprzedzajace”
realizacje przedsiewziecia, lecz takze o
wykazanie w planie tych przedsiewzieé
mogacych kolidowa¢ z celami $rodowi-
skowymi, na ktére wydano zgode przed
aktualizacja planu).

Problemy metodyczne

Dotychczasowe doswiadczenia krajowe
zwigzane z wykonywaniem ocen oddzialy-
wania na stan wod (w kontekécie ich celow
$rodowiskowych) pozwalaja na zidentyfiko-
wanie problemdéw metodycznych majacych
znaczenie zaréwno dla kwestii $rodowisko-
wych, jak i dla ustalen formalno-prawnych.

Jednym z kluczowych probleméw jest
brak standaryzowanych metod prognozo-
wania oddzialywania na stan wéd. W odnie-
sieniu do kwestii ilo$ciowych (pobdr wad,
odprowadzanie $ciekéw, wprowadzenie fa-
dunkéw zanieczyszczen, obnizenie poziomu
wod) mozliwe jest przeprowadzenie mode-
lowania. Istnieje kilka sposobow takiego ba-
dania, dostepne sg programy komputerowe
do tego typu analiz. W praktyce jednak in-
terpretacje otrzymanych wynikéw moga by¢
dyskusyjne (np. w zakresie modelowania de-
pozycji zanieczyszczen w osadach, przemian
biochemicznych zanieczyszczen czy sezono-
wej zmiennosci charakteru oddzialywania).
W odniesieniu do innych kwestii, w szczeg6l-
nosci do oddzialywania na stan elementow
biologicznych, analiza wymaga zastosowania
wiedzy eksperckiej i operowania zasadg prze-
Z0Inosci.

W 2017 r. opracowano nowe wytyczne
na szczeblu unijnym (Common Implementa-
tion Strategy 2017), ktdre z pewnoscig moga
rozja$ni¢ wiele trudnych aspektéw analizy
wplywu na cele srodowiskowe. Ogolne ramy
takiej analizy przedstawiono rowniez w pub-
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likacji opracowanej na zlecenie PKP Polskich
Linii Kolejowych S.A. (Hobot et. al. 2017).
Opracowania te nie zawierajg jednak me-
todyk analiz merytorycznych i wskazéwek
odnosnie do metod prognozowania oddzia-
tywan, lecz skupiajg si¢ na aspektach proce-
duralnych i formalno-prawnych - sg jednak
istotne chociazby z uwagi na to, ze wskazuja
na te elementy, ktorych nie mozna pomingé
w ramach prowadzonych badan.

W jednej z krajowych publikacji (Pchatek
et al. 2014) przedstawiono propozycje me-
todyki badania wplywu na stan elementow
hydromorfologicznych i biologicznych, jed-
nak praca ta nie ma charakteru wigzacych
wytycznych, a zaproponowana w niej meto-
dyka nie zostala przetestowana w odniesieniu
do prognozowania przyszlych skutkéw od-
dzialywan. Natomiast przywolany wczesniej
podrecznik (Szoszkiewicz et al. 2017) przed-
stawia uznang i sprawdzong metodyke, kto-
ra moze mie¢ znaczenie dla prognozowania
oddzialywan na stan wod tych przedsiewzie¢,
ktére zmieniajg charakterystyke hydromor-
fologiczng wdd plynacych.

Innym problemem metodycznym po-
zostaje kwestia oceny wplywu na te JCWP,
ktore nie s3 objete badaniami stanu wéd w
ramach Panistwowego Monitoringu Srodowi-
ska (ktory w Polsce jest koordynowany przez
Inspekcje Ochrony Srodowiska), lub tez ba-
dania te obejmuja jedynie czg$¢ parametrow
wymagajacych monitorowania. Oczywiscie
autor oceny moze indywidualnie oszacowaé
stan wod oraz uwarunkowania hydrologicz-
ne, niemniej w $wietle obowigzujacego sta-
nu prawnego za ocene stanu wod formalnie
odpowiada Inspekcja Ochrony Srodowiska.
Podobnie wyglada kwestia badania przepty-
wow w rzekach. Wiele badan w tym zakresie
wykonuje panstwowa stuzba hydrologicz-
no-meteorologiczna (Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut
Badawczy), niekiedy posterunki wodowska-
ZOwe wyznaczajg i monitorujg inne jednost-
ki (np. Tatrzanski Park Narodowy). Nieroz-
strzygnieta jednak pozostaje kwestia tego, na
ile ustalenia autora indywidualnej oceny (np.
wykonywane przez niego obserwacje hydro-
logiczne) moga by¢ uznane za reprezenta-

tywne w kontekscie badania zgodnosci z ce-
lami $rodowiskowymi dla JCWP. Poza tym,
wiele ciekéw jest niemonitorowanych pod
wzgledem hydrologicznym, co w przypad-
ku np. obliczen chionnosci cieku pod katem
mozliwosci przyjecia zanieczyszczen (lub w
przypadku oceny dopuszczalnosci poboru
wody) wymaga sporzadzenia charakterystyki
hydrologicznej w oparciu o wzory empirycz-
ne. Pozostawia to pewna swobode w zakresie
doboru wzoréw i wartosci wspolczynnikow,
co w oczywisty sposob moze si¢ przekladaé
na uzyskane wyniki.

Innym potencjalnym problemem, z ja-
kim sie mozna spotka¢é, jest kwestia dhu-
gosci oddzialywania i trwaloéci jego skut-
kéw. Wahania stanu wéd moga pojawiaé sie
w wyniku krétkotrwalych form dzialalnosci
czlowieka (np. prace budowlane lub utrzy-
maniowe). W wytycznych Komisji Europej-
skiej z 2009 r. i 2017 r. wskazuje sie na to, ze
jesli negatywny wplyw na stan wdd bedzie
wystepowal tylko przez krétki okres czasu i
stan ,,zerowy” zostanie przywrdcony w ciggu
krétkiego okresu bez koniecznoéci prowa-
dzenia dzialan naprawczych, to takie waha-
nia nie stanowig pogorszenia stanu wod. Nie
podaje sie definicji ,,krotkiego okresu czasu”,
niemniej wskazuje si¢ tu na zasadno$¢ od-
niesienia do czestotliwo$ci programéw mo-
nitoringu $rodowiska (obecnie obowiazuja
programy na lata 2016-2020). Takie podejscie
moze by¢ odpowiednie dla oddziatywan bez-
posrednich, ale watpliwosci pojawiaja si¢ w
odniesieniu do takich sytuacji, gdy pogorsze-
nie stanu wod moze wystapi¢ wiele lat po wy-
generowaniu oddzialywania (np. w wyniku
zdeponowania odpadéw lub wskutek wielko-
powierzchniowych zmian pokrycia terenu).
W takich przypadkach szczegélne znaczenie
ma zastosowanie wczesniej wspomnianej za-
sady przezornosci.

Kolejng kwestia powodujaca problemy
metodologiczne jest ocena oddzialywan sku-
mulowanych. Na konieczno$¢ uwzglednienia
oddzialywan innych dziatan i przedsiewzieé
wskazuje zaréwno ustawy Prawo wodne, jak i
przepisy o ocenach oddziatywania na $rodo-
wisko. Z pewnoscig nalezy tu odnie$¢ sie do
tych przedsiewzie¢, dla ktorych wydano de-

57



Przeglad Przyrodniczy XXVIIL, 4 (2017)

cyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
lub ocene wodnoprawng (lub tez prowadzi
sie postepowanie w sprawie wydania tych
decyzji). Jednak majac na uwadze specyfike
analizy oddzialtywania na stan wdd, ktdrej
celem jest ocena ryzyka wplywu na mozli-
wos¢ osiggniecia celow srodowiskowych, za-
sadnym jest uwzglednienie tych wszystkich
presji, ktére moga mie¢ wplyw na te cele. W
szczegllnodci chodzi tu o presje antropoge-
niczne o charakterze punktowym (np. miej-
sca wprowadzania $ciekow), liniowe (np.
zabudowa podluzna w korycie cieku) oraz
obszarowe i rozproszone (np. splywy zanie-
czyszczen z pol, depozycja zanieczyszczen
z atmosfery). Katalog presji wymagajacych
uwzglednienia kazdorazowo bedzie odmien-
ny, w zalezno$ci od specyfiki jednolitej czgsci
wod objetej oddzialywaniem oraz od cha-
rakterystyki oddzialywania bedacego przed-
miotem analizy. Warto wykorzysta¢ ustalenia
analiz presji: krajowych (np. Walczykiewicz
2013) i regionalnych (np. Muszynski 2017).
Z pewnoscia bedzie to pomocne przy oszaco-
waniu zdolnoéci JCWP do przyjecia nowych
zanieczyszczen i presji antropogenicznych, a
przede wszystkim pozwoli na uwzglednienie
czynnikéw, ktére utrudniajg osiagniecie ce-
16w $rodowiskowych.

Z powyzszego aspektu wyrasta kolejne
zagadnienie dyskusyjne: jezeli uzasadnionym
jest odniesienie do presji majacych wplyw na
stan wod, to czy dopuszczalnym dzialaniem
minimalizujacym wplyw ocenianego przedsie-
wziecia bedzie zmniejszenie innych presji (np.
skanalizowanie miejscowo$ci i wybudowanie
oczyszczalni, wprowadzenie nadbrzeznej strefy
buforowej ograniczajacej splyw zanieczyszczen
z pdl uprawnych lub prosrodowiskowa mody-
fikacja elementéw hydromorfologicznych)?
Wydaje si¢, ze nie ma ku temu racjonalnych
przeciwskazan (cho¢ by¢ moze pojawig si¢
problemy formalne — w ramach postepowania
nalezatoby zapewnic, ze realizacja takich dzia-
tan jest faktycznie zapewniona).

Istnieje obawa, ze niekiedy mogg zostaé
wypracowane takie propozycje dzialan mi-
nimalizujacych, ktére z faktyczna ochrong
$rodowiska nie beda mialy wiele wspdlnego,
lecz beda stanowily wylacznie zabieg formal-

ny. Potencjalnym przykladem takiego zagro-

zenia jest:

— podzielenie jednej jednolitej cze$ci wod
na kilka mniejszych (celem ustanowienia
tagodniejszego celu $rodowiskowego dla
tej czesci wdd, ktora bedzie objeta zakre-
sem negatywnego oddzialywania),

— polaczenie kilku dotychczasowych JCWP
w jedng nowa — wigksza, celem zmiany
punktu odniesienia przy szacowaniu zna-
czenia prognozowanych oddziatywan,

— zmiana lokalizacji punktu monitoringu w
taki sposéb, by wykazywal on w sposob
bardziej korzystny charakter oddziatywa-
nia danej presji.

W powyzszych akapitach przedstawiono
przyktadowe problemy zwigzane z praktycz-
nym wykonywaniem ocen oddziatywania
na cele srodowiskowe w zakresie ochrony
wod - a przeciez ogblnie zarysowane zostaly
tu gléwnie kwestie zwigzane z wodami po-
wierzchniowymi. Na nich tez koncentrujg si¢
przywolane wczesniej wytyczne.

W praktyce analiza oddzialywania na
cele $rodowiskowe wéd podziemnych za-
zwyczaj nie jest przedmiotem szczegélnego
zainteresowania przyrodnikéw, podczas gdy
ma ona duze znaczenie dla siedlisk i gatun-
kéw. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z
dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie kryteriéw
i sposobu oceny stanu jednolitych cze¢sci wod
podziemnych wskazuje w §3 ust. 2, ze dobry
stan chemiczny JCWPd wystepuje wtedy,
gdy spelnione sa okreslone warunki, m.in.
poziom stezenia substancji zanieczyszczaja-
cych nie moze prowadzi¢ do ,powodowania
znacznych szkéd w ekosystemach ladowych
bezposrednio zaleznych od wdd podziem-
nych” W §10 ust. 3 zapisano, ze przy oce-
nie stanu ilo$ciowego bierze si¢ pod uwage
m.in. takie zmiany polozenia zwierciadla
wod podziemnych wynikajace z dziatalnosci
czlowieka, ktére mogg spowodowaé m.in.
wystapienie znacznych szkéd w ekosyste-
mach ladowych bezposérednio zaleznych od
wod podziemnych. Z powyzszego wynika, ze
badajac wplyw dzialania lub przedsiewziecia
na cele $rodowiskowe wod podziemnych na-
lezy odnie$¢ si¢ do kwestii ryzyka wystgpie-
nia wspomnianego powyzej spowodowania
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»znacznej szkody w ekosystemach ladowych
bezposrednio zaleznych od wdd podziem-
nych”. Oczywiscie w tym miejscu otwiera sie
pole do dyskusji nad tym, jak nalezy rozumie¢
pojecie ,znacznej szkody”; jest to dyskusja
zblizona do tych, ktére dotycza ,znaczacego
oddzialywania’, ,zniszczenia w znacznych
rozmiarach” - a wiec innych niedookreslo-
nych poje¢, ktére za kazdym razem musza
by¢ indywidualnie rozpatrywane w ramach
solidnie umotywowanych ocen eksperckich.

Nowe wyzwania dla organow
administracji publicznej

Dotychczas analizy oddziatywania na cele
srodowiskowe byly weryfikowane gléwnie
przez regionalne dyrekcje ochrony $rodowi-
ska w ramach postepowan w sprawie wyda-
nia decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach. Poza nielicznymi chlubnymi wyjatka-
mi, wigkszo$¢ organéw wydajacych pozwo-
lenia wodnoprawne marginalnie traktowata
te zagadnienia. Jednak od 1 stycznia 2018 r.
zmienily si¢ przepisy w tym zakresie. Powola-
no do zycia Panstwowe Gospodarstwa Wod-
ne Wody Polskie, a jego jednostki (zarzady
zlewni Wod Polskich oraz dyrektorzy regio-
nalnych zarzadéw gospodarki wodnej Wéd
Polskich) zostaly zaangazowane w przebieg
postepowan w sprawie wydania decyzji o §ro-
dowiskowych uwarunkowaniach. Organy te
moga mie¢ duzy wplyw na zawarto$¢ rapor-
tow o oddzialywaniu przedsiewzi¢¢ na §rodo-
wisko, poniewaz w swoich stanowiskach beda
mogly ustala¢ zakres analiz merytorycznych,
ktore powinny si¢ znalez¢é w ww. raportach.
Motzliwe jest okreslenie wytycznych w odnie-
sieniu np. do takich aspektow, jak:

1) modelowanie hydrogeologiczne (budowa
modelu, warianty przedsiewzigcia wyma-
gajace modelowania, sposéb przedstawie-
nia i interpretacji danych);

2) uwzglednienie specyficznych danych o
uwarunkowaniach majacych wplyw na
oszacowanie wrazliwosci  $rodowiska
(np. strefy ochronne uje¢ wody, obszary
ochronne zbiornikéw waéd $rédladowych,
glebokos¢ wystepowania wod podziem-
nych, poziom i stopien ich zagrozenia,
bilanse wod, mapy hydrogeologiczne i
hydrologiczne, dokumentacje hydrolo-
giczne i hydrogeologiczne, analizy doty-
czace powodzi/suszy i inne);

3) metody szacowania przeplywow w rzece;

4) wytyczne dotyczace prognozowania /
modelowania;

5) wytyczne dotyczace rozwazanych warian-
tow alternatywnych;

6) wytyczne dotyczace oszacowania stanu
wod;

7) wytyczne dotyczace aspektow wymagaja-
cych uwzglednienia (np. inne presje antro-
pogeniczne, w tym presje liniowe, punkto-
we, rozproszone i powierzchniowe);

8) wytyczne dotyczace sposobu wykorzysta-
nia ustalen wynikajacych z dokumentéow
strategicznych oraz z innych ocen oddzia-
tywania na $rodowisko.

Podsumowanie

W niniejszym artykule dokonano ogél-
nego zarysowania ram oceny oddziatywa-
nia dziatan i przedsiewzie¢ na stan wdd
powierzchniowych plynacych pod katem
wplywu na cele srodowiskowe. Z pewnoscia
konieczne jest budowanie potencjatu wiedzy
w przedmiotowym zakresie oraz prowadze-
nie badann wspomagajacych prognozowanie
(w tym - modelowanie) oddzialywania na
stan wod. Warto tez wskaza¢ na zasadno$é
doskonalenia wiedzy zaréwno wsérdd eks-
pertéw wykonujacych tego typu analizy, jak
i wéréd pracownikéw organéw administracji
publicznej, ktorych zadaniem jest weryfika-
cja dostarczonych ekspertyz.
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Summary

The article presents the requirements for the assessment of impact on the status of waters. All the ac-
tivities and projects which could place water bodies at risk of failing to achieve environmental objectives
should undergo such assessment within administrative procedures of issuing water permits and decisions
on environmental conditions.

The assessment should precisely identify environmental objectives, resulting from regulations. The
objectives concern not only water bodies, but also protected areas and terrestrial ecosystems depending
on water. The status of surface waters is determined by the chemical status and ecological status or po-
tential, including biological, hydromorphological and physico-chemical elements. It is crucial that water
management plans include the requirements specific to habitats and species associated with water.
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The analysis of the impact on environmental objectives should reveal the possible influence (or prove
that there will be no influence) of an activity or a project on the elements constituting environmental ob-
jectives. For surface waters those will be biological, physico-chemical, chemical and hydromorphological
elements, while for groundwater — chemical and quantitative status, including groundwater level.

The article discusses selected methodological issues associated with analysing the impact on waters.
It suggests that numerous substantive aspects must be taken into account and that the precautionary
principle should be applied in the assessment. A new organisational body - the National Water Holding
“Polish Waters” (Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie) was set out on 1.01.2018, and its units
will be engaged in issuing water-law assessments and decisions on environmental conditions. The units
will be competent to take a position on the contents of EIA reports, giving directions for the scope and
specificity of the analysis concerning project’s environmental impact.
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